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Definition

 Werden in wissenschaftlichen Artikeln Fehler oder Verstöße gegen 

die gute wissenschaftliche Praxis festgestellt, sollen die Artikel 

zurückgezogen werden 

 Dies geschieht in Form einer “Retraction Notice”

 Je nach Schwere des Verstoßes gibt es Abstufungen:
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Sox & Rennie, 2006: https://doi.org/10.7326/0003-4819-144-8-200604180-00123

kleinere Fehler, die sich leicht 

korrigieren lassen und die die 

Grundaussage des Artikels nicht 

in Frage stellen

Correction

Anfangsverdacht seitens der 

Herausgeberschaft

Expression of Concern

Wissenschaftliches Fehlverhalten, 

größere Fehler

Retraction
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Warum sind fehlerhafte Artikel ein Problem?

 Sie verleiten dazu, ggf. in der Forschung Wege zu verfolgen, die 

nicht aussichtsreich sind  Ressourcenverschwendung

 Sie verzerren Metaanalysen oder systematische Recherchen und 

Reviews

 Sorgen u.U. dafür, dass politische Entscheidungen oder 

medizinische Behandlungen auf einer problematischen Grundlage 

getroffen werden

 Sie können der Wissenschaft insgesamt Schaden zufügen
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Horbach & Halffman, 2018: https://doi.org/10.1007/s11192-018-2969-2
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Gründe für Retractions

 Committee on Publication Ethics (COPE) 

benennt folgende Gründe, bei denen ein 

Zurückziehen der Publikation angebracht 

ist:

– Die Forschungsergebnisse sind unzuverlässig 

aufgrund von wissenschaftlichem 

Fehlverhalten oder Fehlern

– Die Ergebnisse wurden bereits zuvor 

veröffentlicht

– Die durchgeführte Forschung ist unethisch
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Nach: Mott et al., 2019: https://doi.org/10.1177/1355819618797965

COPE, 2019: https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.4

Quelle: https://publicationethics.org/about/our-organisation
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Arten wissenschaftlichen Fehlverhaltens
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Quelle: Mousavi & Abdollahi, 2020: 

https://doi.org/10.1007/s40199-020-

00332-1
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Gründe für Retractions in der Praxis

26. Mai 2020Jasmin Schmitz: Retractions und Bibliotheken 6

Die Datenbank von Retraction Watch 

listet tatsächlich mehr als 90 Gründe für 

“Retractions”, “Expressions of Concern” 

und “Corrections” auf (Schmitz, 2020: 

http://doi.org/10.5281/zenodo.3776807)

Quelle: https://retractionwatch.com/retraction-watch-database-user-

guide/retraction-watch-database-user-guide-appendix-b-reasons/ (Ausschnitt)

https://retractionwatch.com/retraction-watch-database-user-guide/retraction-watch-database-user-guide-appendix-b-reasons/
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Retractions: ausgewählte Aspekte

 Medizin hat die höchste Rate an Retractions, Gründe: (nach: Mott et al., 2019: 

https://doi.org/10.1177/1355819618797965) 

– Genauere Prüfung der Ergebnisse

– Besseres Verständnis davon, dass dies eine Möglichkeit zur Korrektur im wiss. Diskurs ist 

 Meist gibt es mehr als einen Grund, warum Publikationen 

zurückgezogen werden (Dal-Ré, 2019: https://doi.org/10.1111/bcp.14021)

 Hohe Dunkelziffer: Die Anzahl der Retractions ist geringer als die 

Anzahl der Artikel, die eigentlich zurückgezogen werden müssten, 

Gründe (Horbach & Halffman, 2018: https://doi.org/10.1007/s11192-018-2969-2) 

– Große Hemmschwelle: Retractions sind problematisch auf mehreren Ebenen

• Sie haben Einfluss auf die Karriere eines Wissenschaftlers

• Sie könnten rufschädigend für eine Zeitschrift sein

• Sie sind ein Indiz dafür: Die Policy einer Zeitschrift hat nicht gewirkt
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https://doi.org/10.1007/s11192-018-2969-2
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Retractions: ausgewählte Aspekte

 Häufigster Grund für Retractions sind Fehler, nicht Betrug 
(http://retractionwatch.com/2010/08/03/why-write-a-blog-about-retractions/) 

 15% der Retractions werden von AutorInnen selbst initiiert (heroic

act) (Vuong, 2019: https://doi.org/10.1002/leap.1282) 
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Retractions: ausgewählte Aspekte

 Retractions sind eine Korrekturmöglichkeit im wiss. 

Kommunikationsprozess

 Alternativer Ansatzpunkt: Verbesserung der Peer-Review-

Verfahren; Gegenargument: Verfahren dient nicht zum Aufdecken 

von Betrug 

 Weiterer Ansatzpunkt: Technische Innovation, wie z.B. 

Plagiatssoftware
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Horbach & Halffman, 2018: https://doi.org/10.1007/s11192-018-2969-2
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Das Vorgehen

 Retraction Notice wird mit dem Artikel 

verknüpft

 Weiteres Vorgehen; Optionen:
– Neue Version ersetzt die alte Version

– Der Artikel bleibt erhalten, wird im Volltext ggf. mit 

einem Wasserzeichen markiert

– Wenn rechtliche Fragen berührt sind, wird der 

Artikel ggf. gelöscht
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Tripathi et al., 2018: https://doi.org/10.14429/djlit.38.5.13103 

 Im Idealfall informiert die 

Retraction Notice über folgende 

Punkte: Li et al., 2017: https://doi.org/10.2147/JMDH.S151745

– Welcher Artikel ist betroffen?

– Wer hat die Retraction initiiert?

– Hat die/der AutorIn zugestimmt?

– Aufführen der Gründe

– Welche Teile sind betroffen?

– Wie wurde verfahren, um die Retraction

kenntlich zu machen (siehe links)?

 Wer kann Retractions erwirken? 
– Verlag

– AutorInnen

– Forschungsorganisation

– Mittelgeber

– Andere Akteure im Wissenschaftssystem

Die tatsächliche Aktion 

liegt beim 

Herausgebergremium

Horbach & Halffman, 2018: https://doi.org/10.1007/s11192-018-2969-2

https://doi.org/10.2147/JMDH.S151745
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Das Vorgehen – die Realität
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 Studie zu Retraction Notices aus den Jahren 1975-2019 (Vuong, 2019, 

https://doi.org/10.1002/leap.1282) 

– 10% der Notices enthalten zu wenig Informationen darüber, 

warum ein Artikel zurückgezogen wurde

– 53% machen keine Angaben darüber, wer die Retraction initiiert 

hat
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Recherche: Kennzeichnung in Fachdatenbanken
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Quelle: http://images.webofknowledge.com/WOKRS535R52/help/WOS/hs_document_type.htmlQuelle: http://apps.webofknowledge.com
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Recherche: Kennzeichnung in Fachdatenbanken
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“Retractions” und “Retracted Publications” werden in der Trefferliste explizit kenntlich gemacht

Quelle: http://apps.webofknowledge.com
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Recherche: Kennzeichnung in Fachdatenbanken
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Quelle: http://apps.webofknowledge.com

Hinweis: Im Regelfall ist die Retraction Notice

auf den Verlagsseiten FREI VERFÜGBAR!

Quelle: ScienceDirect
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Recherche: Kennzeichnung in Fachdatenbanken
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Hinweise auf “Correction“ und “Correction Addition“ finden sich auf der Detailseite zu einem 

Artikel bzw. durch die Bezugnahme auf frühere Hefte einer Zeitschrift in der Trefferliste
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Recherche: Kennzeichnung in Fachdatenbanken
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Quelle: http://apps.webofknowledge.com Quelle: ScienceDirect
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Recherche: Kennzeichnung in Fachdatenbanken
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“retraction of publication“ =  

Retraction Notice; 

“retracted publication“ = 

Originalpublikation, die 

zurückgezogen wurde

Quelle: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed
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Recherche: Kennzeichnung in Fachdatenbanken
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Quelle: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed
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Problem für die Wissenschaft: Retractions werden

weiterhin zitiert
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Quelle: https://retractionwatch.com/the-retraction-watch-leaderboard/top-10-most-highly-cited-retracted-papers/

Zumeist führt eine “Retraction” dazu, dass Artikel nicht mehr/weniger 

zitiert werden (siehe z.B. Dinh et al., 2019: https://doi.org/10.1002/pra2.35), allerdings ist dies nicht immer 

der Fall

Ein zentrales Problem, bei dem 

auch wissenschaftliche 

Bibliotheken ansetzen können!
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Tools – Check
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Quelle: https://www.crossref.org/pdfs/about-crossmark.pdf

Quelle: https://www.crossref.org/services/crossmark/

Möglichkeit zum “Status-Check” 

auf der Verlagsseite 
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Tools – Check
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Quelle: https://www.crossref.org/

Aufruf von 

Artikel-

Metadaten 

über Crossref

mittels DOI
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Tools – Plug-In für Literaturverwaltungsprogramme
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Quelle: https://github.com/nikolausn/ReTrackers

Hauptproblem: Literatur wird in 

Literaturverwaltungsprogramme einfach abgespeichert 

und daraus zitiert; AutorInnen bemerken u.U. nicht, wenn 

Artikel zurückgezogen werden
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Was Bibliotheken noch tun können

 Bei Fernleihen sollten “Retraction Notice” etc. mitgeliefert werden (Bilko, 2008: 

https://doi.org/10.1300/J115v16n01_07)

 Zugriff auf zurückgezogene Artikel erschweren (Achtung: umstritten!) (Bar-Ilan & Halevi, 

2017: https://doi.org/10.1007/s11192-017-2242-0) 

 Einbringen des Themas in Schulungen zu Recherche / 

Informationskompetenz / Data Literacy / Forschungsdatenmanagement  / 

Zitieren / wiss. Publizieren (Thielen, 2018: https://doi.org/10.1353/pla.2018.0009)

– Beitrag zur Bewusstseinsbildung: Wie zitiert man richtig und welche Konsequenzen hat es, 

wenn ich nicht richtig zitiere  (Tripathi et al., 2018: https://doi.org/10.14429/djlit.38.5.13103) 

– Nutzende anleiten, kritischer mit wissenschaftlicher Literatur umzugehen (Bilko, 2008: 

https://doi.org/10.1300/J115v16n01_07; Thielen, 2018: https://doi.org/10.1353/pla.2018.0009)

– Einbringen in den Diskurs zu wiss. Fehlverhalten / wiss. Ethik (Thielen, 2018: https://doi.org/10.1353/pla.2018.0009)

 Bibliotheken, die als Zeitschriftenbetreiber agieren: Auf Herausgebende 

einwirken, Policies für den Umgang mit Fehlern und Fehlverhalten sowie 

Workflows für Retractions zu entwickeln
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https://doi.org/10.1300/J115v16n01_07
https://doi.org/10.1007/s11192-017-2242-0
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Tools
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Quelle: https://publicationethics.org/guidance/Case?t=&sort=date

Sicht Verlage/ 

Herausgebende; 

eignet sich zum 

Finden von 

Beispielen und 

Best Practices

https://publicationethics.org/guidance/Case?t=&sort=date
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Tools
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Quelle: https://retractionwatch.com/

Blog von zwei 

Wissenschafts-

journalisten, die Fälle 

aufarbeiten; eignet sich, 

um Beispiele zu finden
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Tools
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http://retractiondatabase.org/RetractionSearch.aspx?

Quelle: http://retractiondatabase.org/RetractionSearch.aspx; Suche nach “Health Science”, Stand 20.03.2020

Datenbank wird mittels 

Crowdsourcing

zusammengestellt, 

umfassende Metadaten zu 

Retractions, 

Suchmöglichkeiten; eignet 

sich für Recherchen, 

Analysen, Auffinden von 

Beispielen zu spezifischen 

Fehlern etc. 

http://retractiondatabase.org/RetractionSearch.aspx
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Diskussion

 Hauptverantwortung für das Thema liegt bei 

– den wissenschaftlichen Communities, 

– Einrichtungen, die den wissenschaftlichen Nachwuchs 

ausbilden, 

– AutorInnen,

– Herausgebenden einer Zeitschrift

 Bibliotheken können aber durchaus zur Bewusstseinsbildung 

beitragen im Rahmen von forschungsbegleitenden Services oder 

Schulungsveranstaltungen
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Diskussion

 Mögliche Diskussionspunkte: 

– Umgang mit Retractions im Hinblick auf die eigene 

Hochschulbibliographie / Forschungsinformationssystem?

– Umgang mit Retractions bei Artikellieferungen?
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Vielen Dank!
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